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This paper provides the results of an international 
survey of practitioners with experience in facilitating 
the participation of African smallholder farmers in 
supply chains for higher-value and/or differentiated 
agricultural products. It explores their perceptions about 
the constraints inhibiting and the impacts associated 
with this supply chain participation. It also examines 
their perceptions about the factors affecting the success of 
project and policy interventions in this area, about how 
this success is and should be measured, and about the 
appropriate roles for national governments, the private 
sector, and development assistance entities in facilitating 
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smallholder gains in this area. The results confirm a 
growing ‘consensus’ about institutional roles, yet suggest 
some ambiguity regarding the impacts of smallholder 
participation in higher-value supply chains and the 
appropriateness of the indicators most commonly used 
to gauge such impacts. The results also suggest a need 
to strengthen knowledge about both the ‘old’ and ‘new’ 
sets of constraints (and solutions) related to remunerative 
smallholder inclusion, in the form of the rising role of 
standards alongside more long-standing concerns about 






























are  on‐going  debates  about  the  viability  of  smallholder  production  and  the 
opportunities created by high‐value markets (Weatherspoon et al., 2001; Hazell, 2005; 
Pelupessy and Van Kempen, 2005; Humphrey, 2006).  Proponents of small‐scale farms 





products  exhibit  particular  dynamism  (World  Bank,  2007),  and  as  non‐traditional, 
higher‐value foods have come to account for the majority of developing country agri‐
food exports (Jaffee and Sewadeh, 2006).  
Conversely,  skeptics  argue  that  the  higher‐value  market participation  of  smallholder 
farmers will be severely constrained by the requirements of more discerning consumers 







Over  the  past  decade,  many  developing  country  governments  and  international 
development  agencies  have  concluded  that  increased  smallholder  participation  in 









  1and  Slater,  2003;  Shepherd,  2007)  there  is  a  lack  of  systematic  comparisons  of 
experiences  with  respect  to  when  and  where  participation  in  high‐value  markets  is 











literature  sheds  some  light  on  the  impact  of  smallholder  participation  in  high‐value 
markets (see for example Glover and Kusterer, 1990; Key and Runsten, 1999; MCCulloch 
and Ota, 2002; Humphrey et al., 2004; Minten et al., 2005; Maerterns and Swinnen, 
2007),  often  comparing  participant  and  non‐participant  farmers  across  a  range  of 






Less  tangible  impacts,  including  social  status  and  capacity  development,  are  also 
reported (Reynolds et al., 2004; Masakure and Henson, 2005). 
The  potential  negative  aspects  of  smallholder  participation  in  high‐value  markets 
generally relate to the institutional characteristics of supply chains and wider socio‐
economic  and  environmental  impacts.  Thus,  concerns  are  raised  that  patterns  of 


















and  financial  resources)  inhibits  investment  and  farm  productivity.  A  second  strand 
emphasizes  the  role  of  transaction  costs  in  inhibiting  small  farmer  participation  in 
alternative marketing channels, including high‐value markets (Jaffee, 1995; Staal et al., 
1997; Key et al., 2000; Pingali et al., 2005; Winters et al., 2005), suggesting that the 
stricter  (and  increasing)  requirements  of  high‐value  markets  place  smallholders  at  a 
competitive disadvantage relative to larger farmers.  These assessments suggest that 
the lack of infrastructure, key production assets, information and/or collective action act 













(where  they  exists)  unless  there  are  offsetting  reasons  to  continue  procuring  from 











be  able  to  agree  on  the  measures  that  ‘should’  be  used  to  assess  the  impact  of 
interventions, often institutional constraints, especially related to project accountability 
(Mosse, 2004a; 2004b), limit the scope to apply these in practice. 






Further,  there  can  be  significant  attribution  problems  where  there  are  multiple 
interventions  (often  by  diverse  agencies)  and/or  turbulent  economic  and/or  social 
conditions.  At the same time, however, it is presumably the ultimate impacts that are 
most  relevant  to  any  definition  of  ‘success’,  while  permitting  measurement  against 
country development objectives and/or poverty reduction targets (Reardon and Barrett, 
2000; Morse, 2004; World Bank, 2006). 
De  Janvry  and  Sadoulet  (2005)  contend  that  successful  agricultural  and  rural 
development interventions require multidimensional assessment of the well‐being of 
the rural poor.  This suggests the need to focus on improving access to assets and 
understanding  the  context  in  which  these  are  used  (for  example  participation  in 
domestic  and  international  markets)  and,  in  turn,  developing  enhanced  livelihoods 
strategies.  The sustainable livelihoods framework has been employed by some donors 
and  development  agencies  in  this  vain  (Ellis,  2000).  Indicators  of  well‐being  might 







access  to  basic  public  and  private  assets  is  essential  for  participation  in  high‐value 
markets  (Poulton  et  al.,  2006),  other  factors  that  may  strongly  influence  outcomes 
  4include  sectoral  policies,  entrepreneurial  competence,  coordination  among 
stakeholders, and prior institutional development and technical upgrading (Wilk and 
Fensterseifer, 2003; GTZ, 2003; Poulton et al., 2005; Ruben et al., 2006).  Further, close 
coordination  of  interventions  with  the  private  sector  is  becoming  more  critical, 
especially in the context of contemporary global value chains (Henson and Jaffee, 2006; 
















facilitate  and  encourage  the  private  sector  to  structure  its  supply  chains  to  involve 
smallholders.  Thus,  the  focus  is  on  the  development  of  policies  and  institutional 
frameworks as well as providing infrastructure and support services to enable market 
development (GTZ, 2003).  The private sector’s role is to invest in (soft as well as hard) 
supply  chain  infrastructure,  develop  service  markets  and/or  transfer  technical  and 
market  information  to  smallholders  (Humphrey,  2006;  Ruben  et  al.,  2006).  In  this 
context,  external  development  agencies  and  project  implementers  contribute  by 
improving  the  planning  and  accountability  of  interventions,  focusing  not  only  on 





researchers  on  interventions  aims  at  facilitating  African  smallholder  participation  in 
  5supply chains for higher‐value (for example horticultural products, spices, nuts, dairy 
products, etc.) and/or differentiated (for example organic or fair trade) agricultural and 
food  product  markets.  Hereafter,  these  are  collectively  referred  to  as  ‘higher‐value 
supply chains’.  The study focused on practitioner perceptions of: (i) the anticipated 
benefits/impacts  of  smallholder  participation;  (ii)  the  constraints  that  limit  such 




donor  institutions,  organizations  providing  technical  assistance,  agribusiness 






the  sample,  whereby  The  identified  individuals  were  then  contacted  and  asked  to 
























































































































workers’,  ‘environmental  sustainability  of  the  wider  community’  and  ‘environmental 































































Loadings  on  the  first  principal  component  (PC1)  posit  an  association  between 
participation  in  higher‐value  supply  chains  and  enhanced  access  to  resources  and 
knowledge.  This  involves  a  cluster  of  impacts  related  to:  ‘understanding  of  market 
requirements’,  ‘level  of  technical/agronomic  learning’,  ‘access  to  improved 
technologies’,  ‘business  managements  skills’,  ‘access  to  technical  skills’,  ‘enhanced 
ability to adapt to the changes in the markets’ and ‘access to finance and inputs’.  This 
factor accounted for 36.4 percent of the variation of the sample.   
Loadings  for  the  second  principal  component  (PC2)  suggest  an  association  between 
participation in higher‐value supply chains and economic and social gains.  This involves 
the  cluster  of  impacts  that  includes:  ‘short‐term  agriculture  income’,  ‘long‐term 
agricultural  income’,  ‘ability  to  be  involved  in  viable  farmer‐based  organizations’, 
‘economic impacts on wider community’, ‘food security’ and ‘stability/predictability of 
income’. Some 21.5 percent of the variation of the sample is accounted for by PC2.  The 
  9third  principal  component  (PC3)  can  best  be  described  as  being  related  to  the 
environmental  and  health  impacts,  involving  such  impacts  as:  ‘environmental 














Following  the  scaling  question,  respondents  were  able  to  indicate  further  potential 
impacts through an open‐ended question. 
The constraints considered most important (Table 3) were all related to infrastructure 
and  logistics  (for  example  ‘weak/inadequate  rural  transport  infrastructure’,  ‘non‐
competitive/high  cost  transport  services’,  weak/inadequate  rural  marketing 
infrastructure’ and ‘lack of scale’) followed closely by a set of factors related to (weak) 
other  support  services  (for  example  ‘weak/limited  availability  of  technical  advisory 
services’,  ‘lack  of  access  to  competitively  priced  finance’  and  ‘lack  of  pertinent 
information  on  prevailing  standards’).  In  contrast,  respondents  downplayed  the 
































































Principle  component  analysis  revealed  four  underlying  constructs  that  collectively 
accounted for 72 percent of variation across the scaling items (Annex Table 2).  The 
Kaiser‐Meyer‐Olkin  measure  of  sampling  adequacy  was  0.743  and  Bartlett's  test  of 
sphericity was significant (χ2 =580.9 (78 df); p=.000).  The first factor accounted for 31.8 
percent of the variation and can be characterised as weakness of support services, with 
heavy  loadings  for  ‘weak/absent  farmers’  organizations’,  ‘high  costs  of  standards 
certification’, ‘weak/limited availability of technical advisor services’, ‘weak bargaining 
powers  of  farmers  versus  commercial  agribusiness  entities’,  ‘weak/inadequate  rural 
transport  infrastructure’  and  ‘lack  of  pertinent  market  information’.  The  second 
principal component (PC2), accounting for 21.7 percent of the sample variation can be 








To  capture  demand‐side  constraints,  respondents  were  presented  with  a  list  of  15 
possible factors that might inhibit the willingness and/or ability of processing, export 
trading  and/or  modern  retail  distribution  companies  from  sourcing  higher‐value 
products or raw materials from African smallholders.  Again, respondents were asked to 
score  each  factor  on  a  five‐point  Likert  scale  from  ‘very  important’  (1)  to  ‘very 
unimportant’ (5).  
The constraints that are considered most important all related to logistics and supply 
chain  management,  including  the  specific  constraints  of:  ‘weak/inadequate  rural 
transport  infrastructure’,  ‘inability/high  costs  of  product  traceability’,  ‘lack  of  scale 
among  small‐scale  farmers’,  ‘inability  to  enforce  commercial  contracts’  and  ‘high 
transport  costs  for  raw  materials’  (Table  4).  The  next  set  of  relatively  important 
constraints also impact on the transaction costs potentially faced by buyers, associated 
with  ‘weak  communications’,  ‘lack  of  reliable/timely  information  on  production’, 
‘inability  to  recover  loans  from  farmers’,  and  ‘lack  of  confidence  in  regulatory 
enforcement related to pesticides and veterinary drugs’. 
Table 4. Ordered mean scores for constraints inhibiting African processing, 













































Three  underlying  factors  were  identified  in  the  scaling  responses  through  the 
application  of  principle  component  analysis.  Collectively,  these  accounted  for  64.1 
percent  of  the  variation  across  the  items  (Annex  Table  3).  The  Kaiser‐Meyer‐Olkin 
measure of sampling adequacy was 0.735 and Bartlett's test of Sphericity was significant 


















  13The  responses  provided  point  to  the  relatively  short‐term  time  horizon  of  many 
development assistance efforts and to the difficulties of gauging deeper and longer term 
structural  and  capacity  impacts (Table  5).  For  example, among  the indicators most 
commonly  used  to  measure  project/policy  success  are  the  numbers  of:  (i)  targeted 
farmers supplying the focal products; (ii) farmer groups formed; and (iii) farmers/groups 
that  have  been  certified  to  a  particular  standard.  Other  commonly  used  indicators 
relate to changes in the quantities/value of farmer sales and country exports.   
In contrast, indicators related to risk management (for example ‘farm worker health’, 




public  sector  organizations  or  (private)  suppliers  of  technical  and  business  advisory 
services.  Given that the respondents also indicated that weak support services are 
among the leading constraints on the ability of smallholders to meet the requirements 





sampling  adequacy  was  0.687  and  Bartlett's  test  of  sphericity  was  significant  (χ2 
=987.28(136df);  p=.000),  suggesting  a  rigorous  factor  solution.  The  four  principle 
components are associated with managerial and marketing capacity (accounting for 






derived  on  the  basis  of  the  item  loadings  for  each  principle  component.  All  of  these  scales  were  reliable;  the 
Cronbach α exceeded 0.75 for all four of the scales.  Respondents judged that the most frequently used measure of 
‘success’ related to the number of recipients of the intervention (1.712).  This was followed by measures of the 































































































area?  Respondents  were  presented  with  a  list  of  30  potential  factors,  derived from 
research team discussions following a review of the literature.  Respondents were asked 
to score each of these factors on a five‐point Likert scale from ‘very important’ (1) to 
‘very  unimportant’  (5).  Subsequently,  they  were  provided  with  the  opportunity  to 
provide additional factors through an open‐ended question. 
The factors judged to have the greatest impact on intervention success all are closely 












































































































































stakeholders  in  facilitating  smallholder  participation  in  higher‐value  supply  chains.  
These  stakeholders  are:  1)  national  governments;  2)  private  agribusiness  firms  or 
organizations;  3)  external  development  assistance  agencies;  and  4)  project 
























helping  to  identify  and  assess  market  opportunities  (for  farmers  and  firms)  and 




























































many  entrepreneurial  smallholders  supported  by  their  organizations”.  Dynamic 
opportunities exist in domestic, regional, and international markets. 
Yet, the WDR also identifies frequent constraints on smallholder participation in these 
more  dynamic  markets,  emphasizing  weaknesses  in  infrastructure,  mismatches  in 
delivery  scale  or  scope  when  supplying  modern  procurement  systems  (that  is  of 
domestic supermarkets) and the challenges associated with compliance with emerging 
food  safety  and  other  standards  (especially  for  exports).  For  the  present  study, 
respondent  practitioners  similarly  downplayed  production  level  constraints  and 
emphasized  the  challenges  of  efficient  transaction‐making  between  (African) 
smallholder farmers and the downstream gate‐keepers of higher value supply chains.  
Responses from these practitioners did, however, highlight one frequently constraining 
factor  of  production;  that  is,  farmer  knowledge  about  market  opportunities  and 
requirements and about effective and market‐acceptable production techniques.  
The existing literature provides numerous examples of where smallholder participation 
in  higher  value  markets  has  been  associated  with  higher  levels  of  income  and/or 
employment.  However, without detailed and longer term studies examining patterns of 
participation  and  non‐participation/exit,  variability  of  outcomes  over  time,  and  a 
broader range of impacts, it is difficult to draw definitive conclusions.  The respondents 
to  our  practitioner  survey  were  most  optimistic  about  the  ‘learning’  benefits  (e.g. 






typically  used  to  monitor  and  evaluate  the  efficacy  of  interventions  to  better  link 















aspirations  of  the  development  community  is  an  empirical  issue  that  is  in  need  of 
testing.   









faceted  role  of  ‘honest  broker’,  between  and  among  supply  chain  participants  and 
government  entities.  In  the  “emerging  new  agriculture”,  intra‐supply  chain  trust  is 
critical, certain suppliers are deemed ‘preferred’, public/private partnerships are sought, 
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Understanding of market requirements  0.8240  ‐0.0240  0.1522 
Level of technical/agronomic learning  0.7131  0.1021 ‐ 0.0308 
Access to improved technologies  0.7001  0.2655  0.1373 
Business management skills  0.6907  0.0009  0.3532 
Access to technical assistance  0.6781  0.2931  0.0383 
Ability to adapt to changes in market conditions  0.6388  0.1835  0.2064 
Access to finance  0.6489  0.1828  0.2585 
Access to inputs  0.5897  0.3529  0.0814 
Short‐term agricultural income  0.2001  0.7435  ‐0.1246 
Long‐term agricultural income  0.1797  0.7423  0.1305 
Ability to be involved in viable farmer‐based organizations  0.2107  0.6949  0.0508 
Economic impacts on wider community  0.1493  0.6718  0.3983 
Food security  0.0021  0.6329  0.2303 
Stability/predictability of income  0.3095  0.6079  0.3572 
Environmental sustainability of the wider community  0.2531  0.2540  0.7902 
Environmental sustainability of farming enterprise  0.3928  0.2653  0.7686 
Health risks to farm workers  0.2881 ‐ 0.1815  0.7677 
Participation of women ‐ 0.0948  0.3058  0.7336 
 
  30 Annex Table 2. Results of principle components analysis of scaling data on 




















Weak/absent farmer organizations  0.8181  0.0275  0.2473 ‐ 0.0196 
High costs of standards certification  0.7522  0.2007  0.0763  0.0051 
Weak/limited  availability  of  technical  advisory 
services 
0.6964  0.0663 ‐ 0.0448  0.4766 
Weak  bargaining  power  vs.  commercial 
agribusiness entities 
0.6632  0.2907  0.3676 ‐ 0.1168 
Weak/inadequate rural transport infrastructure  0.6123  0.2529  0.4243 ‐ 0.0880 
Lack of pertinent market information  0.5902  0.0351  0.4798  0.3658 
Fragmentation of household land holdings  0.2054  0.7784  0.0446 ‐ 0.0187 
Lack of scale  0.1512  0.6681  ‐0.1603  0.1658 
Insecure land tenure ‐ 0.0799  0.6597  0.1978  0.2288 
Lack of access to competitively priced finance  0.1474  0.0053  0.7631  0.2495 
Risk management concerns  0.1699  0.1022  0.6705  0.0653 
Limited technical knowledge of farmers  0.0649  0.0092  0.1084  0.8552 


















Weak/inadequate rural transport infrastructure  0.8533  ‐0.0750  0.1728 
High transport costs for raw materials  0.7475  0.0842  0.1964 
Lack of/limited farmer irrigation capacity  0.6346  0.0624  0.2619 
Weak communications infrastructure/facilities  0.5910  0.4311 ‐ 0.0324 
Inability to enforce commercial contracts ‐ 0.0046  0.8441  0.0326 
Inability to recover loans from farmers ‐ 0.0477  0.7697  0.0826 
Lack of trust in market intermediaries  0.2624  0.5273  0.3248 
Inability/high costs of product traceability  0.0186  0.0976  0.8080 
Lack  of  confidence  in  enforcement  of  regulations 
related to pesticides and veterinary drugs 
0.2252  0.0381  0.7252 

















Measures of reduced transaction costs faced by agribusiness firms  0.7711  0.0330  0.2124  0.0792 









‐ 0.0104 ‐ 0.0610 
Evidence of increased viability and capacity of farmer organizations  0.7015  0.1201  0.2245  0.4135 
Measures of improved natural resource management by farmers  0.6823  0.2100 ‐ 0.1367 ‐ 0.0815 
Returns to land and labour invested in focal commodities  0.1793  0.7628  0.0984 ‐ 0.0904 
Measures of technical farm productivity (eg. crop yields)  ‐0.0307  0.7211  0.1764  0.2393 
Gross value of sales of smallholders from focal commodities  0.2239  0.5886  0.2104  0.3431 
Evidence of improved access to technical or business advisory services  0.2106  0.1510  0.7631  0.0420 
Quantities  of  technical  assistance  provided  (for  example  of 
people/groups trained, etc.) 
0.1281  0.0977  0.7497  0.1299 
Measure of public sector administrative/technical capacities  0.1732  0.0145  0.7910  0.0228 
Evidence of increased capacity of local providers of technical/business 
services 
0.2982 ‐ 0.0302  0.7132  0.0112 
Number of farmer groups formed  0.0228 ‐ 0.1334  0.2110  0.8351 
Number of targeted farmers supplying the higher‐value crop/livestock 
product 
0.1877  0.3655 ‐ 0.0104  0.6866 
Number of farmers/groups certified for a particular standard  ‐0.0512  0.0518  0.1009  0.7009 

























Prevailing local interest rates  0.8522  0.0248  0.1384  0.1336  0.1423 ‐ 0.0187 















‐ 0.0083 ‐ 0.3143  0.1722 
National socio‐political stability  0.6137  0.0572  0.1342  0.0345 ‐ 0.1275  0.3597 
Commercial expertise of project advisory service provider  0.0144  0.8368  0.0467 ‐ 0.0470  0.0280  0.0128 
Appropriate management of financial support to farmers’, ‘  0.1092  0.6766  0.0739 ‐ 0.1971  0.0253  0.2459 
Technical expertise of project advisory service provider  0.2770  0.6673  0.0059  0.0707  0.0399 ‐ 0.2210 
Appropriate intervention timing in the `life‐cycle' of an industry  0.2446  0.4678  0.2220  0.3729 ‐ 0.1201  0.2790 
Well‐defined property rights  0.2213 ‐ 0.1220  0.8323  0.0812 ‐ 0.0297  0.0504 
Coherent ownership structure for farmer organizations  0.0526  0.3121  0.7513  0.1936  0.1988  0.0158 
Strong enforcement institutions  0.1902  0.2301  0.5421  0.0711  0.0384  0.2142 
Project interventions initiated by the private sector  0.1490 ‐ 0.0559  0.0104  0.8610  ‐0.0576  0.1662 
Project interventions in collaboration with the private sector  0.0162 ‐ 0.0624  0.2443  0.8080  0.0283  0.0487 
Sharing of project intervention costs with benefiting firms  0.0056 ‐ 0.1242  0.2167  0.7431  0.0895  0.1342 
Targeting farmers with prior positive experience of producer organizations  0.0737 ‐ 0.0345  0.1064  0.2082  0.8351  ‐0.0067 
Targeting  farmers  with  prior  experience  producing  any  commodity  for  a 
discerning, quality‐focused market 
‐0.0815  0.0913 ‐ 0.0280 ‐ 0.2577  0.8305  0.0515 
Targeting  farmers  with  prior  experience  in  producing  focal  or  similar 
commodity 
0.1342 ‐ 0.0893  0.1452 ‐ 0.1174  0.8134  0.1003 
Agro‐ecological conditions in targeted producer areas  0.3056  0.0099 ‐ 0.0534 ‐ 0.1170  0.1240  0.7334 
Security situation in targeted production areas 0.0337 ‐ 0.0669  0.1751  0.3092 ‐ 0.2898  0.6597 
Flexible project design enabling modifications and redirections according to 
local conditions 
0.0521  0.1667  0.1854  0.2762  0.2154  0.5303 
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